Réflexions sur I’'intraduisible a propos de la traduction d’un haiku
japonais

Préliminaire

Cinq syllabes, puis sept, puis cinq: c’est peu. Ce n’est presque rien. La concision du
microcosme. « Pour les haikistes, la briéveté n’est jamais une facon de concentrer 1’idée. Elle
n’est rien d’autre qu'un dire bref» (Coyaud 1978, p. 23). Le haiku, poéme japonais d’une
extréme concision, se donne pour but en 17 syllabes de nous faire entrevoir I’expérience que le
poete a du monde : sa perception d’une voix ou d’un bruit, la présence fragile d’un objet, la
course des saisons, le frémissement d’une feuille ou d’un animal, un voyageur sous la pluie, etc.
De telles observations suffisent a créer un état d’ame proche de I’éveil, ou « le vide prend
forme » (Buson 1990, p. 13). « Un haiku ressemble a un croquis a peine tracé, par quelques
touches rapides et fuyantes, d’un bout de pinceau fin» (Villard 1985, p.195).
Linguistiquement, de par son extréme concision et sa polysémie, le haiku requiert un emploi trés
restreint de mots. Pourtant, les poétes occidentaux sont souvent verbeux. A quelques exceptions
pres :

Les sanglots longs

Des violons
De 'automne

Est-ce que c’est un haiku ? Presque. Cela pourrait en étre un. Mais les précisions des trois
vers suivants (« Bercent mon cceur / d’une langueur / monotone ») n’apportent rien pour un
lecteur japonais. Autre culture, autres traditions, autre vision du monde, autre esthétique, autre
conception de la poésie. Le haiku est-il tellement enraciné dans la culture et la philosophie
orientales que toute tentative de I’en arracher et le transplanter dans la culture européenne serait,
d’emblée, vouée a I’échec ? Le haiku serait-il intraduisible ? Si oui, & quoi servent les efforts
multiples et toujours renouvelés des traducteurs ? Si non, alors : peut-on « bien » traduire un
haiku ? Peut-on dire qu’un haiku européen reste un haiku ? Aprés avoir été traduit et transplanté
dans une autre culture, dans un autre contexte socio-culturel et ayant perdu son étrangeté,
devient-il forcément un poéme « original » hongrois, frangais ou anglais, s’assimilant a la
culture-cible ? Autant de questions dont la réponse, si elle existait, conduirait loin.

1. Traductographie

Dans ce bref article nous tenterons I’impossible : nous essayerons, a travers un seul exemple
(par la comparaison des différentes traductions d’un seul haiku japonais), de raisonner tres
sommairement sur une catégorie pour ainsi dire « éternelle » de toute théorisation sur la
traduction : I’intraduisible. A titre d’exemple, nous prendrons le fameux haiku du poéte japonais
Matsuo Bashé (1644-1694), qui raconte qu’une grenouille plonge dans un vieux lac dont 1’eau
fait flac. Dans sa grandiose Anthologie de la littérature japonaise, Michel Revon donne
I’interprétation suivante de ce haiku : « Cette poésie célebre évoque admirablement la paix d’un



Revue d’Etudes Frangaises » N° 6 (2001)

monastere japonais, avec son vieil étang, couvert de lotus, dont le silence n’est rompu que par la
plongée d’une grenouille, de temps a autre » (Revon 1986, p. 395).

Le poéme original :
Furu ike ya
Kawazu tobikomu
Mizu no oto

Analyse lexicale :
furu- = vieux (archaique)
ike = lac
ya (ja) = élément vide (« kire-ji »), n’ayant pas de signification lexicale (le poéte s’en
sert pour séparer une idée d’une autre idée)
kawazu (kavazu) = grenouille
tobi = radical du verbe sauter (saut-)
ko- = a, en, dans [+ verbe] (aspect inchoatif)
-mu = -¢ (exprime 1’aspect accompli de 1’action ; tobi-ko-mu = saute dans )
mizu = eau
no =de
oto («woto) = bruit, voix

Traduction littérale :
[Vieux lac
Grenouille saute la-dedans
Bruit de 'eau]

Le probléme principal de la traduction consiste a récréer, par les moyens linguistiques de la
langue-cible, I’extréme simplicité du poeme. En effet, rien ne s’y passe, a I’exception du fait
qu’une grenouille saute dans le vieux lac et rompt, pour un court moment, le silence majestueux
du site. Il est tout a fait évident que, d’aprés la conception poétique d’un lecteur occidental, ce
n’est pas un poéme : les traducteurs occidentaux doivent donc en faire un texte poétique. Nous,
les Occidentaux, avons une conception poétique tout a fait différente : pour nous, du moins dans
la tradition, un poéme doit comporter certains traits caractéristiques (rimes, rythme, accent,
strophes, métriques, etc.), de telle sorte que si tous ces traits caractéristiques apparaissent dans la
traduction, le lecteur hongrois peut en arriver a penser qu’il lit un poéme — sans qu’il s’agisse
pour autant d’un haiku. Or, le haiku japonais né d’une inspiration philosophique (zen) et ayant
des connotations bouddhistes est aussi lointain de la culture poétique européenne que le sonnet
est étranger a un lecteur japonais. Les traducteurs doivent donc « traduire » le haiku non
seulement dans leur propre langue maternelle, mais aussi 1’adapter a leur propre poésie. Voyons
d’abord quelques tentatives de traduction de poétes hongrois :
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TO [LAC]

Oreg halast6 szendereg a langyos

maganyba néman. Most beléje cuppan

loccsanva egy loncsos varangyos.
(Dezs6 Kosztolanyi)

MEGLEPETES [SURPRISE]

O, az breg t6 !

Egy béka ugrott belé

Megcsobbant a viz.
(Géza Képes)

To6, békalencsés.
Béka ugrik, zsupsz, bele !
Vén vize csobban.

T6. A hinarba

most be egy béka

Micsoda larma !
(Gyula lllyés)

Labat kinydjtja hosszan

a versenyuszo béka,

mikor a toba lottyan.
(Gyorgy Faludy)

Sima viztiikor.
Béka ugral a parton —
Megcsendiil a to.

(Dezsé Tandori) (Istvan Racz)!

Bien entendu, la « solution » de Dezs6 Kosztolanyi (qui transforme les 17 syllabes en 31),
tout en restant un poéme, peut assez difficilement étre considérée comme un haiku japonais. En
effet, un haiku de 31 syllabes n’est plus un haiku, c’est tout au plus un poéme original de
Kosztolanyi, alors qu’un haiku est considéré par les Japonais comme une création artistique
inimitable, exprimant une philosophie trés profonde a peu prés incompréhensible pour un
lecteur occidental. La traduction du haiku japonais exige du traducteur des techniques variées,
une culture et une érudition étendues et une trés grande sensibilité poétique. On devra donc
conclure que tout traducteur de haiku devrait prendre en considération le fait que ce genre
typiquement japonais a des traits pertinents qu’il faut respecter, et dont il convient de trouver
des équivalents-« cible » pour rendre de maniére adéquate la pensée et la culture japonaises
inscrites dans tel ou tel haiku’. En ce qui concerne les autres traductions, on peut reprocher aux
traducteurs de n’avoir pas bien compris 1’idée de 1’original et d’avoir ajouté des éléments qui
n’ont rien a voir avec la conception du poéme. En effet, ’original n’a pas de titre, et pourtant,
certains traducteurs lui en donnent un ; dans I’original, il ne s’agit point de dire que le saut de la
grenouille provoque un énorme bruit dans 1’environ (« micsoda larma », « megcsendiil a to »),
que la grenouille participe a une compétition de natation (« versenyiiszo béka »), qu’elle fait flac
(« lottyan ») dans ’eau, et que, avant sa plongée dans 1’eau, elle fait des sauts d’entrainement
sur la rive («ugral a parton »). L’original ne contient pas d’onomatopées (« zsupsz »,
«cuppan », « csobban», «loccsan »), ni d’allitérations (« loccsanva egy loncsos », « vén
vize »), etc. Il ne suffit donc pas de recréer les 17 syllabes de 1’original dans la traduction : il est
beaucoup plus important que I’idée du poéme, le vouloir-dire du haikiste soient fidélement
rendus et réexprimés dans la langue-cible.

"In : Macuo Basé legszebb haikui, édité par Judit Vihar, Budapest, Fortuna—Printer Art, 1996, pp. 26-27.

2 On pourrait objecter a cela que les obstacles linguistiques rendent d’emblée impossible la traduction du haiku. I
n’en est rien ; il y a des traductions de haiku bien réussies de Kosztolanyi et il y a des poctes hongrois (p. ex.
Jozsef Utassy) qui ont composé des haikus « hongrois » vraiment remarquables.
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Comparons maintenant quelques traductions francaises de ce méme haiku :

Ah ! le vieil étang ! Paix du vieil étang

Et le bruit de I'eau Une grenouille y plonge

Ou saute la grenouille ! Un « ploc » dans I'eau
(Michel Revon)3 (Nicolas Bouvier)4

Une vieille mare Ah ! le vieil étang

Une raine en vol plongeant une grenouille y plonge —

Et le bruit de I'eau le bruit de I'eau

(Etiemble)5 (Joan Titus-CarmeI)6

A la traduction de Nicolas Bouvier on peut reprocher que 1’original ne contient ni « paix » ni
«y». Le dernier vers signifie « bruit de I’eau », simplement. On peut bien siir le traduire par
une onomatopée, « ploc » ou « plouf », mais le japonais, pourtant si riche en bruits, n’a pas jugé
bon d’y recourir ici. En ce qui concerne la version donnée par Etiemble, Maurice Coyaud en est
assez mécontent : « Je ne peux pas m’empécher de voir des chevilles dans ces Une et ce Et au
début de chaque vers. Certes nombre de haikistes ne se privent pas d’utiliser ¢a et 1a une syllabe
exclamative qui a entre autres avantages celui de donner au poéme le nombre de pieds requis :
c’est le kireji. Nous en trouvons effectivement un a la fin du premier vers : Vieille mare, ah !
Mais le kireji est plus qu’une cheville : ce y a valeur émotionnelle ou valeur d’un soupir (en
musique) — qu’un oh ! ou un ah ! francais est incapable de rendre correctement » (Coyaud 1978,
p. 53)7. Maurice Coyaud a raison, en effet, « les kireji sont une espéce de ponctuation poétique,
ou comme les indications piano, forte, cresc., con sordino etc. en musique, par lesquels I’auteur
du haiku exprime ou indique ou met en relief sa disposition et son état d’ame » (Blyth 1981,
p.332).8

Les traducteurs anglais de ce haiku, a I’exception de Harold Henderson, utilisent aussi des
onomatopées (« plop », « plash » « hop ») ; R. Blyth et H. Henderson essayent de conserver
I’extréme concision du poé¢me, alors que K. Yasuda et H. Stewart se servent de I’expansion pour
en faire un véritable poéme « occidental » :

Old dark sleepy pool. The old pond. Old pond -

Quick unexpected frog A frog jumps in and a frog-jump-in

Goes plop ! Waterplash ! Plop ! water-sound.
(Kenneth Yasuda) (Ronald Blyth) (Harold Henderson)

3 In : Revon 1986, p. 395.

*In : Coyaud 1978, p. 47.

>In : Coyaud 1978, p. 52.

% Matsuo Basho, Cent onze haiku, traduits du japonais par Joan Titus-Carmel, Verdier, Lagrasse, 1998, p. 6.
TA propos du rdle et de la fonction du kire-ji, cf. Yasuda 1995, p. 60 et Blyth 1981, pp. 332-333.

¥« Kireji are a kind of poetical punctuation, or the marks piano, forte, cresc., con sordino, in music, by which the
composer of the haiku expresses, or hints at, or emphasizes his mood and soul-state. »
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The old green pond is silent ; here the hop
Of a frog plumbs the evening stillness : plop !

(Harold Stewart)9

2. Traductologie

Aurions-nous donc affaire a un haiku intraduisible ? Toute tentative de traduction de ce
haiku ne serait-il qu’un pale reflet de I’original ? Mais, en fin de compte, qu’est-ce qui rend une
ceuvre, un texte intraduisible ? Qu’est-ce que I’intraduisible ? Et si toutes ces tentatives de
recréation poétique ne peuvent étre considérées comme de véritables traductions, alors que sont-
elles ?

L’intraduisible : une catégorie magique et obscure, créée par les théoriciens de la traduction
et, en méme temps, souvent citée par les linguistes, les sémioticiens, les esthétes, les poétes, les
herméneutes, les théoriciens de la littérature, les tenants de la postmodernité, etc. Ces chercheurs
démontrent victorieusement 1’impossibilité de toute traduction interlinguale, en dépouillant
inlassablement la structure et le fonctionnement des différentes langues, en décrivant
minutieusement les différentes « visions du monde », et en découvrant les spécialités des
différentes cultures et des différentes mentalités, etc. Pourtant, alors que les théoriciens ne
cessent d’énumérer leurs arguments « scientifiques » contre la possibilité de la traductionlo, un
traducteur praticien ne se déclare jamais que tel ou tel texte est intraduisible, mais essaie de le
traduire. De plus, d’une fagon trés curieuse et un peu paradoxale, plus un texte est qualifié
d’intraduisible par les théoriciens, et plus il suscite la curiosité des traducteurs, en leur offrant
un défi auquel il ne peuvent guére résister. Nous sommes donc amenés a supposer qu’il s’agit
ici d’une opposition théorique / pratique. En effet, les arguments linguistiques, sémiotiques,
philosophiques, esthétiques et autres, qui militent pour « démontrer » 1’impossibilité de la
traduction paraissent d’ordre purement théorique, alors que les traducteurs, eux, donnent une
solution pratique a toutes ces questions théoriques: leur réponse consiste en 1 activité
traduisante et en un corpus immense de textes effectivement traduits. Ainsi, a la déclaration du
théoricien : « le haiku japonais est intraduisible pour telles et telles raisons », les traducteurs
opposent leur solutions de traduction, les textes-« cible »'!. Bien évidemment, la qualité de ces
textes-« cible » peut faire 1’objet d’interminables discussions, mais n’oublions pas que la quasi-
infinité des critéres d’évaluation possibles de la qualité reléve d’une subjectivité insaisissable et
dépend largement des normes que les différents récepteurs « appliquent » (qu’ils le veuillent ou
non) au texte traduit.

Nous sommes persuadés qu’il ne s’agit point ici d’une opposition binaire, opposant les deux
extremités théoriques (le traduisible et I’intraduisible) de fagon antagoniste, mais qu’on doit

? In : Christ 1972, p. 181.

10 Ces arguments contre la possibilité de la traduction sont trop bien connus : autant de langues, autant de visions du
monde, autant de « découpages de la réalité », autant de Weltanschauungen. Les obstacles linguistiques, les
néologismes, les connotations de tous ordres, les « hapax legomenon », les sous-entendus cachés, les allusions
inexprimables, les jeux de mots, les nuances stylistiques, la « couleur locale » d’un texte, d’un auteur. Et
I’énumération pourrait étre longuement poursuivie.

" Et non seulement les praticiens, mais aussi les théoriciens, cf. 1’article trés riche d’idées de M. Villard sur la
traduction des haiku (Villard 1985).
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plutdt concevoir un continuum, composé de catégories telles que « facilement traduisible »,
« péniblement, difficilement traduisible », « n’est traduisible qu’en partie », « n’est traduisible
qu’au prix de graves pertes et de compromis inévitables », etc. Pour sortir de I’impasse que lui
tendent les théoriciens, le traducteur doit avant tout prendre en considération le fait qu’il ne
traduit pas des langues, mais un texte concret, et si une unité linguistique est texte, il est
toujours plus ou moins traduisible. Or, la mise en discours de la langue est une condition
préalable de toute tentative de traduction.

« D’une fagon générale, on peut dire que la traduction consiste a exprimer la “méme chose”
dans une autre langue » (Ladmiral 1979, p.223). Est-ce que les traductions données en
différentes langues du haiku de Bash6 expriment « la méme chose dans une autre langue » ? Oui
et non. Le haiku japonais est, a notre avis, tout a la fois traduisible et intraduisible. Les obstacles
ne sont pas de nature linguistique (sémantiques), mais plutot d’ordre socio-culturel
(sémiotiques). Dans son livre consacré a 1’analyse du style littéraire, Jolan Kelemen souligne
« I’'importance du niveau de la langue et de facteurs extralinguistiques, tels que la culture, la
civilisation, la sociologie, les situations, en un mot, I’importance du contexte » (Kelemen 1988,
p- 171). En simplifiant un peu I’affaire, on peut conclure qu’un haiku est toujours traduisible sur
le plan de la dénotation, mais peut effectivement étre qualifié d’intraduisible sur le plan de la
connotation : en effet, un mot arraché de son contexte socio-culturel original et transplanté dans
un autre perd inévitablement ses anciennes connotations et en prend de nouvelles, celles des
lecteurs du public-« cible ». Voila 1’obstacle majeur a tout acte de traduire et il faut bien s’y
résigner. « Une traduction n’est jamais 1’original ».12 Bt pourtant, malgré tout obstacle socio-
culturel, la traduction est le seul moyen de faire connaitre (tant bien que mal) au public-« cible »
une « autre » culture, une « autre » mentalité, une autre littérature, une autre vision du monde,
traduire est le seul moyen — pour emprunter le titre d’un recueil d’articles consacré a ’analyse
de cette problématique extrémement complexe — d’« acclimater I’autre ».

SANDOR ALBERT
Szeged
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